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［
内容摘要 ］

尽管亚洲 犯罪 学在近几十年有着
一些

显著的进步 ，
其发展的步伐与 北美 、 欧洲 同领域相比 一直

是非常缓慢的 。 本文主要讨论亚洲的 重要特征 ，
这关乎亚

洲犯罪 学的发展 ，
也讨论多 元文化 、法律传统 、犯罪与 犯罪

控制等亚洲犯罪学发展面临的主要挑战 ，
同 时也讨论亚洲

环境拥有的发展机会 。 本文提出 了应 对这些挑战的普遍

策略 ，作者建议重视统
一范式的 亚洲犯罪 学 的建立 。 《 亚

洲犯 罪学 》杂志 旨在为亚洲犯罪学的发展提供助 力 。

［关键词 ］ 亚洲 犯 罪学 犯罪 与公正 亚洲犯罪

学 范例 研究方法 国 际犯罪学 比较犯罪学

一

＇引言

在当今全球化的背景下 ，
亚洲已经成为学术研究的焦
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＊ ＊ 刘建宏
，
澳门大学社会学系教授 ，曾任亚洲犯罪学会主席 。
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点 。 在人类历史上
，
从来没有像今天这样 ，

全球化既使我们加强了联系 ，
也带来

了激烈的文化冲突 。 全球商业 ，
全球消费

，
世界各地移 民的流动 ，

既让我们体验

到彼此之间 的差异和多样
，
也让我们认识到了彼此之间的相通之处 （ Ｋａｒｓ ｔｅｄｔ

，

２００ １
） 。 ２０ 世纪在全球化的背景下 ，我们看到 了亚洲在经济 、政治等方面 ，

扮演

着越来越重要的角色。 第二次世界大战以后 ，
日 本经济飞速发展 ，令世界震惊 ；

接

着 ， 台湾地区 、香港特区以及韩国和新加坡快速发展 ，

“

亚洲 四小龙
”

成为新的经济

繁荣的代表 ；现在
，

被视为新经济引擎的中 国和印度在全球市场上的出色表现 ，
已

经向世界证明 ，他们已为 自 己国家的经济发展开辟了
一条新 的道路 。 并且 ，

在当

前全球金融危机的情况下 ，他们将指引其他国家走出 困境 ，
给世界带来希望 。

越来越相互依存的世界经济和政治促使了了解全球社会生活的多样性的需

要的增加 ，包括社会控制和犯罪 。 全球化使国家之间更加依赖相互合作来控制 、

打击犯罪和解决犯罪相关问题 。 亚洲的政治和经济变革促使亚洲的犯罪和犯罪

控制发生变化 。 例如 ，
随着过去三十年中国经济的快速增长 ，学者们越来越关注

市场转型的影响带来的犯罪和社会控制的改变 （ １＾
，
２ １１３１＾ ，

３１１（１ １＾８８１＾
，
２００ １

；

Ｌ ｉｕ
，



２００５
） 〇

过去的几十年里
，

犯罪学在亚洲有了显著的发展 。 然而 ，
比起在北美和欧洲

犯罪学的快速发展 ，其增长速度非常缓慢 。 了解犯罪学在亚洲的发展同样需要

了解亚洲犯罪学的地位 ，包括亚洲文化特色的特征 、亚洲的犯罪和犯罪控制的特

征 ，
以及犯罪学在亚洲面临的挑战和机遇 。 这篇文章讨论这些问题 ，

并探索促使

亚洲犯罪学更有效地发展的战略和方向 。 考虑到这些 ，新编辑团队下的 《亚洲犯

罪学 》希望与犯罪学专家和政策制定者共同为亚洲犯罪学的发展做出有意义的

贝歃 。

二 、犯罪学——西方与亚洲

现代犯罪学在西方的起源广泛覆盖在标准教科书里
，
犯罪学作为一门现代

意义上的社会科学学科 ，
主要发展于北美和欧洲 。 在美国 ，

当代犯罪学 已经成为

一

门独立的学科 ，有来 自 多个学科的学者和各种与犯罪控制相关的职业工作者 。

犯罪学的主要范式强调使用科学的方法来实现客观的理解犯罪和控制犯罪 。 尤

其是在美国 ，实证方法 ，特别是定量方法
，

已经成为北美犯罪学研究的核心 。 著

名的犯罪学研究机构 ，例如 ，奥尔 巴尼纽约州立大学以及后来的马里兰大学 － 帕

克分校
，
培养了

一

批又
一

批将犯罪学视为基于实证方法的科学来追寻的学生 。

随着美国犯罪学会和刑事司 法学会的发展 ，
以及有影响力 的学术期刊出版的增

加
，这一领域取得巨大的成就并产生 了

一

个公认的犯罪学 。 犯罪学在北美已经

制度化 。

“

美国犯罪学
”
一词可用于反映这一传统领域和其在当代的制度化。
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在欧洲
，法学院主要将犯罪学作为刑法学的

一

个分支来研究 ，
这是因为刑法

学者已经认识到犯罪与犯罪控制 的复杂性 ，其不能仅仅通过法律的应用和惩罚

来实现 。 传统上 ，
定性研究方法 占据主导地位 ，但近年来 ，在北美普遍采用的定

量方法也开始被欧洲的犯罪学专家所采用 。 与美国犯罪学研究相类似
，
实证研

究方法成为欧洲犯罪学研究的主要方法 。 欧洲犯罪学学会这
一

共同组织体的成

立
，
让欧洲和北美的犯罪学专家之间进行充分交流 ，

帮助欧洲犯罪学朝更加统一

的发展理念迈进
，

并且将犯罪学定性为 田野调查 。 在这些过程 中 ，
英语作为发表

学术讨论和学术文章的主要语言
，
是实现犯罪学统

一

的决定性因素 。 大量的欧

洲知名犯罪学专家不仅用本国语言发表研究 ，而且用英文交流和写作 。 欧洲犯

罪学学会的会议语言为英语
，
其官方刊物也用英语出版 ，包括 《英国犯罪学》在

内 的几个高级刊物也用英语发表 ，
语言障碍的最小化提供了与北美的犯罪学专

家进行刘
？

话交流的及时而又广泛的机会 ，有利于欧洲的犯罪学快速发展和进步 。

在北美和欧洲犯罪学专家以及世界其他地方的犯罪学专家之间的定期的交流都

有助于形成一个国际化的犯罪学专家组织 。 犯罪学在相对统一的观念 、方法和

制度化方面所取得的成就
，使得有关犯罪学的对话 、辩论和讨论的统

一范式得以

实现 。 同时 ，也形成了评估研究和项 目的普遍认同标准 ，相对清晰的发展方向 ，

这无疑大大促进了犯罪学在北美和欧洲的发展 。

相比之下 ，
在亚洲

，
犯罪学仍然没有成为拥有一致机制和学术范式的成熟领

域 。 追溯亚洲犯罪学的发展 ，
有两个源头值得注意 ３ 其中之一源 自 于西方 ，从这

方面考虑 ，
亚洲犯罪学是西方犯罪学的延伸

；
另
一

个源头是 ，
亚洲的学者和政策

制定者
，
对亚洲 国家犯罪研究和犯罪控制方面的需求在 日益增长 。

西方对亚洲犯罪学发展的影响主要在两个方面 ，

一个是学者们在西方学习 ，

然后把他们从西方大学 中学到的东西带回亚洲 ，教授犯罪学的课程 ，组织犯罪学

的研究项 目 。 自 ２０世纪起 ，

一些在西方国家毕业的亚洲学者 回到 自 己 的 国家 （地区）
，

带 回来的还有他们从西方学到的关于犯罪学和犯罪控制 的新理念和特别 的科学

研究方法 。 我国 台湾地区和香港特区 以及韩国 、 日本相继引 领了这股趋势 ，这些

学者们起初致力于翻译犯罪学的著作和研究文章 （ Ｃａｏ
，
２００８ ） 。 随后

，

一系列的

科学研究成果问世
，
这些拥有西方学术背景的学者们在亚洲建立 了

一些早期的

犯罪学学位项 目 。

除了从西方学成归来的亚洲学者的努力
，
对犯罪学 国际和比较犯罪学感兴

趣的西方的学者们也做了
一些十分重要的犯罪学调查 ，

他们和亚洲的学者们进

行合作
，
并且大大促进了亚洲犯罪学的发展 。 他们在亚洲研究犯罪和犯罪控制 ，

要么测试在西方广泛承认的
一

般理论在非西方环境下 的表现
；
要么对

一

些亚洲

国家或地区的低犯罪率现象寻找更好的解释 。 例如
，
大量研究 由 西方学者和中

３３
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国学者共同完成便是力证。 在这类研究中有些已经获得了具有重大影响的成果

（ Ｌｉｕ
，
２００８ ） 。

除了西方犯罪学的影响 ，
亚洲 国家的学者和政策制定者也重视对犯罪和刑

事司法政策的研究 。 亚洲的国家许多 ， 比如中国 ，
日本 ，韩国 ，都已经在法学院开

设有关研究犯罪和刑事司法的课程和项 目
，

建立了 国家性的组织和会议 。 例如
，

在中 国 ， 中 国犯罪学学会和中 国青少年犯罪研究会都是国家级的组织
，
每个组织

都具有上千名成员 。 其他国家和地区 ，如我国香港地区 、台湾地区及印度 已经建

立了独立的犯罪学项 目
，

并且在当地和国外 的期刊上发表了研究成果 。

与北美和欧洲的犯罪学专家相 比 ，

一个最为显著的不同点是亚洲的犯罪学

专家在从事研究工作和考察政策问题的时候通常从他们 自 己的国家和他们的母

语的角度出发 。 由于语言障碍和资源有限 ，
他们大多很少阅读英文的犯罪学作

品 。 亚洲犯罪学的学者之间的交流往往很少
，
因为没有形成亚洲范围的犯罪学

组织 。
亚洲的一个主要特点是亚洲的社会和文化的多样性 ，在犯罪和犯罪控制

系统和实践方面有着不同 的语言 、不同的法律系统和多样性 。 为了犯罪学在亚

洲的进一步发展 ，我们需要对亚洲文化和社会的特征有基本了解 ，
以及这些关键

特性是如何与犯罪和犯罪控制实践相关联的 。

三 、独特的亚洲环境——文化 、法律 、
犯罪及其控制

“

文化
”

大概是我们最常用来解释一个社会或一个地区的特色的
一个词汇 ，

亚历山大和史密斯 （
１９９３

） 对文化的定义是意义 、价值和解释为
一体

，
而形成的

一个独立于特定的社会力量和部分 自 治的社会结构和制度环境 。 西方犯罪学专

家一直以来对亚洲低犯罪单国家的疑惑 ，

比如像 日本这样的工业化国家和中 国

这样的发展中国家 。 他们
“

看起来敬畏亚洲
，
并尝试解答为何一个现代的富裕社

会有着极低的暴力犯罪率的疑惑
”

（
Ｋａｒｓ ｔｅｄ ｔ

，
２００１

， ｐ ．
２８５

） 。

亚洲社会呈现出与西方社会明显不 同的显著鲜明而独特的社会和文化特

征 。 例如 ，当我们谈论起亚洲文化的时候 ，
人们 （ 尤其是来 自西方社会的人 ） 经

常会想起在许多亚洲国家世世代代传下来的儒家学说 。 然而
，
在认识到亚洲文

化之间具有共性时
，

最重要的就是意识到亚洲文化之间 的多样性 。 除了在亚洲

社会共享的一些特定文化 （例如 ，
儒家文化的哲学经常在中 国 、 日本 、韩 国 、越南 、

新加坡人之间共享 ） ，
亚洲 的文化与社会之间的差异性是十分明显的

，
儒家文化

并没有影响亚洲的每一个国家
，
事实上

，

一些亚洲国家或地区受到完全不同 的文

化的影响
，
例如印度受印度教文化影响

，
巴基斯坦受伊斯兰教文化影响 ，泰 国受

佛教影响 。 此外 ，
亚洲社会之间在集体主义和相互依存方面也是不 同的 ，

正如西

方国家关于个人主义和独立性的区别一样 （
Ｋａｒｓｔｅｄｔ

，
２００ １ ） 。 为了理解亚洲犯罪

３４
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学的条件和环境 ，
我们必须认识到亚洲文化变化中的共性和多样性 ，这些是亚洲

法律哲学 、法律 、犯罪与犯罪控制得 以建立的基础 。

在亚洲
，
法律系统的多样性源于文化传统之间的多样性 ，

在儒家思想作为主

要传统的国家 ，
例如

，
中 国 、 日本 、韩 国 、越南 、新加坡 ，

儒家思想对现代哲学和法

律仍然存在影响 。 例如
，

Ｌｉｕ （
２００７

）确信恢复性司法这
一原则的现代法律实践与

古代儒家哲学思想有关联 。 在伊斯兰国家中
，
例如

，
巴基斯坦

，
伊斯兰教对法律

体系有着至高无上的影响 （ Ｆａｒｒａｒ ，
２００７ ） 。

由于亚洲 国家之间文化的不同 ，犯罪和犯罪控制的方法在亚洲国家之间差

异明显 。 通过各国监禁率的不 同可以看 出各国犯罪和犯罪控制的不同 ，
学者们

认为监禁率的差异体现 了社会角色和社会治理的差异 （ ＺｉｍｒｉｎｇａｎｄＨａｗｋｉｎｓ
，

１９９ １
， ｐ ． ２２２

） ，
监禁率的差异体现了法律和惩罚之间的差异 。 Ｂｒｏａｄｈｕｒｓ ｔ（ ２００６ ）

提出 了对亚洲几个国家监禁率的看法 ，这些数字由亚洲和太平洋会议的矫正管

理员 （ ＡＰＣＣＡ

，
２００５ ）编制 。 他认为 ，菲律宾 、 印度尼西亚和 日 本监禁率较低 ， 而

新 加 坡 的 监 禁 率最 高 。 按 照 西 方 的 标 准
，
蒙 古 、泰 国 的 监 禁 率 也

很高 。 尽管收集准确的官方数据具有 困难 ，
学者们也努力报告出亚洲国家的犯

罪率的变化 。 纽曼 （
１９９９

）分析的数据来 自于联合编制的数据 ，仍得出 了存在相

当大差异 的结论 ，尽管亚洲犯罪记录率仍远远低于美 国 。 这些有关差异 的发现

也可见联合国资助的 国际犯罪受害人调查 （
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｅＶｉｃｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ

Ｓｕｒｖｅｙ ）〇

联合国关于警察 、专业法官数量的数据显示 ，
亚洲 国家和地区之间的正式的

犯罪控制存在相当大的差异 。 与美国相 比 ，
我国香港地区 以及泰国和马来西亚

的人均警察数量更大。 与 日本 、韩 国 、和菲律宾相比 ，
在我国香港地 区以及泰国 、

马来西亚和新加坡都有相对较大数量的警察部队 。 中 国人均法官的数量最高 ，

其次是泰国 、韩 国以及其他 国家和地区 ，
而 巴基斯坦很低 。 关于职业法官的数

量
， 只有中 国 比美国有更大 比率的专业法官 （

ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎ ｓ
，
２００９

） 。

与西方国家相比 ，
亚洲国家在法律哲学 ，法律 ，犯罪和刑事司法诉讼 以及实

践等方面的广阔的差异性和多样性都阻碍了亚洲国家建立一个统
一

的犯罪学范

式和体制 。 在许多亚洲国家 ，
犯罪学被认为是一个边缘学科

，

而不是主流的学术

学科 。

四 、亚洲环境的挑战

现代犯罪学起源于 ２０ 世纪 ，
尤其是在美 国 ，

这门学科致力于成为现代社会

科学 。 其强调用科学方法来实证研究犯罪和刑事 司法 。 与其他的科学一样
，
犯

罪学的发展强调对犯罪和刑事司法 的一般意义上的理解 ，
运用科学的方法通过

３５
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累积的经验证据得到
一

般性的知识 。 这种理解和认知之后会帮助政策的制定 。

在这种情况下 ， 当代犯罪学已经创造出
一系列著名观点和理论 ，共享的调查方法

和途径 ，
共同的评价标准和评价标准范式 。 除 了犯罪学专家之间关于不同观点

的争论 ，这种普遍的范式 已经在近几十年里大大促进了这一学科的发展 。

在主流犯罪学框架下
，

一

个越来越重要的组成部分是国际犯罪学和比较犯

罪学 。 其发展主要 由两种 因素驱使 ：首先
，
是在更广阔的范围和背景下检验和延

伸理论的需要 ；其次 ，是打击跨越 国界的恐怖主义 、贩卖人 口和毒品走私的犯罪

活动的实际需要 （
Ｂｅｉｍｅｔｔ

，
２００４

） 。 国 际犯罪学和比较犯罪学 已经成为现代犯罪

学的重要组成部分 ，
国际犯罪学和 比较犯罪学的研究成果往往显著地展现在跨

国研究中 。 跨国研究使用了来 自 多个国 家的数据 ，涵盖多个国家犯罪和司法信

息 ，用于研究犯罪和其他可预见的 国家指标之间 的关系 。 这项研究 已经产生了

大量的关于国 际犯罪学和比较犯罪学的成果 （ ＬａＦｒｅｅａｎｄＫｉ ｃｋ
，
１９８６

；
Ｍｅｓｓｎｅｒ

，

１９ ８２
；
ＡｎｄｅｒｓｏｎａｎｄＢｅｎｎｅｔｔ

，
１９９６

；
Ｋｒａｈｎ

，
Ｈａｒｔｎａｇｅ ｌ

，ａｎｄＧａｒｔｒｅ ｌｌ
，

１９８６
； 
Ｋｒｏｈｎ

，

１９７６
；
Ｍｅｓｓｎｅｒ

，
１９８９

； 
ＡｖｉｓｏｎａｎｄＬｏｒｉｎｇ ，

１９８６
；ｖａｎＤｉ

ｊ
ｋ

，
Ｍａｙｈ

ｅｗ
，ａｎｄＫｉｌ ｌｉａｓ

，

１９ ９０
；
ｖａｎＫｅｓｔｅｒｅｎ

，
Ｍａｙ

ｈｅｗ
，ａｎｄＮｉｅｕｗｂｅｅｒｔａ

，
２０００

；
ＬｅｅａｎｄＥａｒｎｅｓｔ

，
２００３

；

ＳｃｈａｅｆｅｒａｎｄＬｙｎｃｈ ，

２００ １
） 。 跨越国界的方法已经产生 了一些对大多数 国家来说

具有普遍效应 的学说和成果 ，
在国家层面上也扩展了犯罪学的知识水平 。

就亚洲社会来说 ，对国家水平的犯罪学知识的追求遇到 的主要挑战在于文

化 、法律 、犯罪和犯罪控制上的广泛的多样性 。 第
一个主要的挑战来 自亚洲国家

的数据在犯罪 、法律存在不 同定义
，

加之多样化的文化解读
，跨国研究路径就不

可行了 。 数据不兼容将是短期 内难 以克服的障碍。

第二个主要的挑战就是数据的收集和共享 。 众所周知 ，在主要的亚洲国家 ，

供研究使用的数据是非常有限的 。 Ｌｉｕ （
２００８

） 回顾了过去几十年在 中 国收集到

的主要犯罪学数据
，
发现只有少数的犯罪学数据是可以使用的 。 政府通常将犯

罪相关的数据看成具有政策敏感性 ，
从而拒绝向调查人员提供 ，

学者们收集到 的

数据也是如此的有限 。

“

研究过于分散 ，并且与其他领域一道相互削弱
，

比如法

律 （ Ｌ ｉｕ
，

２００８
， ｐ ． ｌ ３ １ ） ｏ

”

第三个最重要的挑战是语言障碍 。 使用共同的语言将极大地方便思想的交

流 ，
而研究方法 、研究成果的交流 ，有利于创建一个集无数犯罪学家智慧 ，有利于

亚洲犯罪学知识系统增长的统
一

的范式 。 然而
，
如上所述 ，

亚洲犯罪学家在公开

发布他们的学术成果时 ，
只用母语且在本土期刊上发表 。

五、亚洲犯罪学的机遇

尽管犯罪学在亚洲遭遇了挑战 ，但是犯罪学在亚洲的研究价值是毋庸置疑

３６



亚洲犯罪学
——

挑战 、
机遇和方 向

的 。 多样性会带来困难 ，
同时也会带来机遇和优势 。 普遍的犯罪学理论会在更

加多样性的环境和条件下进行检验
，
并且在亚洲可 以建立新的基于亚洲环境提

供的新理论 ，
丰富了基于亚洲环境的人类认知 。

亚洲提供了基于东西方差异的

比较性研究的可能 ，
Ｋａｒｓｔｅｄｔ 指 出

“

比较性研究提供新的视角 ，
新的理论和机会

以及创新 的观点
”

（Ｋａｒｓｔｅｄｔ
，
２００ １

，ｐ ． ２８５ ）〇Ａｄ ｌｅｒ（ １９９６ ） 提出 ，

“

全球化让我们有

机会进行跨越文化的测试并发展犯罪学理论
”

。 亚洲环境为现代犯罪学的发展

提供了不可或缺的机会 。

多样的亚洲环境提供了一些 国家关于犯罪和司法系统的特定的重要信息 。

这引发了关于犯罪和司法的广泛思考 。 亚洲的法律传统拥有他们 自 己的处理犯

罪的有效方式
，

这些都经常被现代的西方犯罪学理论和犯罪司法理论与实践所

忽视 。 例如 ，作为对传统司法问题的 回应 ， 近几十年 的西方恢复司法运动受到大

量的关注 。 然而
，
许多恢复性司法运动的原理和实践被发现同样在亚洲 国家 中

存在了几个世纪 （ Ｌｉｕ
，
２００７ａ ） ，

并且将会继续在亚洲的实践中作为重要部分而存

在 。 许多亚洲的实践做法 ，
在西方研究者的眼里可能并不被看做

“

正统
”

，
或许

从西方既定的视角来看都是不可接受的 ，
但可 以从既有的视角重新审视 ，

并且可

以给改革提供建设性的意见 。 要发展 出
一

个
一

般性的关于犯罪和司法的理解 ，

就要进行充分的实验并且要考虑到不同的环境因素 。 关于亚洲 国家司法的系统

和实践的信息在加速
一般化人类关于犯罪和司法的认知方面都十分有意义 。 由

于巨大的差异性 ，
与西方相 比

，
亚洲有 良好的背景 。

亚洲 在
一

些特定的研究主题和政策制定方面都尤其重要 ，
包括恐怖主义 。

有理由说
，
没有对恐怖主义的文化环境进行了解 ，简直不可能赢得应对恐怖主义

的战争 。 其他的与亚洲相关的话题 ，也引发了来 自世界各地的犯罪学专家的关

注
，

包括跨国家犯罪
，
以及从亚洲运输到世界其他地方的毒品走私和贩卖人 口犯

罪 。

六、亚洲犯罪学的策略和方向

亚洲社会在犯罪和犯罪学方面的丰富多样性 ，
对建立

一

个统
一

的犯罪学理

念和犯罪学发展的范式提出了严峻挑战 。 我们是在质疑能在亚洲建立统一的犯

罪学范式的可能性和价值吗 ？ 科学发展的历史证明 ，成熟的科学需要其典型的

范式支持 。 共享统一的价值框架 ，研究路径
，
将大大地促进科学的增长 。 北美和

欧洲 的犯罪学发展同样支持这种增长方式 ，
我们在亚洲发展犯罪学的策略应该

考虑这种历史经验 ，与此同时也要利用亚洲的多样性背景 。

犯罪是普遍困扰各国人民的 问题。 因此
，
犯罪学是

一

种人类对犯罪和司法

问题的 回应 。 它是一种普遍的社会科学 ， 国际性科学 ，
它能够解读人类常见的犯

３７
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罪及其控制 。
尽管国家和文化之间有着巨大差异 ，

人类的犯罪行为和犯罪控制

中仍然有许多的共同点 ，
从而需要去学 习不同 国家和地区对处理犯罪问题的共

性经验和文化知识
，
亚洲 国家的研究和实践应该是国 际犯罪学和比较犯罪学研

究的
一

部分 。

在这种犯罪学观念下
，
我们应该充分考虑到这种上文所述的多样性 。 例如 ，

当跨国研究遭遇困境的时候 ，
应对多样的数据 ，

案例研究法也是十分恰当的解决

办法 （
Ｌｉｕ

，

２００７ｂ ） 。 我们需要利用这种多样性带给我们的有利条件 ，
克服其带来

的 困难
，
仔细研究不同 民族与文化之间 的特殊的犯罪和司法的范式 ，

从而 向世界

介绍亚洲文化之中 的特殊模式以充实人类关于犯罪学的经验与共有知识 。 充分

理解这种多样性 ，
以及在普遍的犯罪学文献中正确定位

，

应该成为亚洲犯罪学发

展的
一

般策略 。 亚洲作为一个整体
，
研究种类和成果 日益增多 ，

但应该以亚洲犯

罪学的建立为发展 目标 。 如此
一来 ，

这不仅是亚洲的
，

同时也应 当成为国际犯罪

学体系的一部分 。

亚洲犯罪学的范式将会采用现行犯罪学广泛运用的方法路径 。 这种路径强

调经验研究对于理论知识和评估的基本重要性
，

提倡 以证据为基础的研究 ，
同时

鼓励采用与不同情形和背景相适应的多样性研究方法 ，
包括定性 、定量 、历史 、 比

较 、跨国研究 ，

以及案例研究方法 。

亚洲犯罪学的范式应该充分考虑到亚洲的多样性 ，尤其是鼓励对特定亚洲

社会 、传统 、理论与实践模型 ，
以及一些亚洲特有的话题进行深度研究 。 同时 ，应

当强调亚洲的研究与国际接轨的重要性 ，从而确立亚洲经验在国际学术上的地

位 。

一种实用策略是促进亚洲犯罪学专家和世界犯罪学专家之间 的对话 ，
并且

促进学者和政策制定者和从业人员之间 的对话 ，
以建立和巩固亚洲 国家之间的

犯罪学团体之间的联系 。 《亚洲犯罪学杂志》能够在促进亚洲犯罪学发展的过

程中扮演多种角色 。

自 ２００６ 年杂志成立以来 ，罗德里克 ． 布罗德赫斯特 （
ＲｏｄｅｒｉｃＢｒｏａｄｈｕｒｓｔ ）教

授担任第一届主编
，

刘建宏教授担任总顾问编辑 ， 《亚洲犯罪学杂志》 已经出版

三卷 （ 每卷 ２ 个问题 ） 文章
，
涵盖了亚太国家或地区

，
包括大中华地区 、印度 、

日

本 、韩国 、 以色列 、菲律宾 、泰国 、土耳其 、 巴基斯坦 、 印度尼西亚 、斯里兰卡 、柬埔

寨 、澳大利亚 、金三角 、东南亚和亚太地区这个整体 。 除了其所涵盖的广袤的地

理范围
，
这本杂志还包括了很多犯罪／违法的种类 ，包括 白领犯罪 、有组织犯罪 、

跨国犯罪 、杀人 、 自杀 、海盗 、
恐怖主义 、毒品 、人 口贩运 、青少年犯罪 。 杂志讨论

了刑事司法系统的机构细节和相关法律规定 ，包括警务 、刑事法庭 、监禁和青少

年司法系统
，
同时也有关于东西方在犯罪和犯罪控制方面的比较 。 这本杂志为

３８



亚洲犯罪 学
——挑战 、机遇和方 向

犯罪学专家们交流学术观点提供了一个平台 ，其主 旨为促进亚洲犯罪学和刑事

司法的发展
，促进以证据为基础的犯罪预防公共政策 ，促进犯罪和刑事 司法的 比

较研究 （
ＡｓｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｒｉｍｉｎｏｌｏｇｙ ，

２００８ ） 。 《亚洲犯罪杂志》 的读者 、作者 、评

审员都是致力于发展亚洲犯罪学的 自 由和友好学术团体 。 从第 四卷开始 ，新的

主编对特殊挑战 、机遇以及本文所讨论的亚洲犯罪学研究方向有更深的理解
，
他

将与广大学者 、政策制定者 、执业者
，
以及以其他学科和专业的人

一起
，
尽最大努

力推动亚洲犯罪学发展 ，提高 《亚洲犯罪学杂志》的学术质量和应用性 。
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２００ １ ） ．ＣｒｉｍｅａｎｄＳｏｃｉａｌ

Ｃｏｎｔｒ
ｏｌ ｉｎＡＣｈａｎｇｉｎｇＣｈｉｎａ ．Ｗｅｓｔｐ

ｏｒｔ
，

ＣＴ
：ＧｒｅｅｎｗｏｏｄＰｕｂｌｉｓｈ ｉｎｇＧｒｏｕｐ

Ｉｎｃ ．

［
２３ ］Ｍｅｓｓｎｅｒ

，
Ｓ ．Ｆ．（ １９８２ ） ．Ｓｏｃｉｅ ｔａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

，
Ｓｏｃｉａ ｌＥｑｕａｌｉｔｙａ

ｎｄ

Ｈｏｍｉｃ ｉｄｅ
；ＡＣｒｏｓｓ

－

ｎａｔｉｏｎａｌＴｅｓｔｏｆａＤｕｒｋｈｅｉｍｉａｎＭｏｄｅ ｌ
．
Ｓｏｃ ｉａ ｌＦｏｒｃｅｓ

，
６ １

，

２２５
－ ２４０ ．

［
２４

］Ｍｅｓｓｎｅｒ ， Ｓ ．Ｆ．（ １９８９） ．ＥｃｏｎｏｍｉｃＤｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎａｎｄＳｏｃ ｉｅｔａｌ

４０
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Ｈｏｍｉ ｃｉｄｅＲａｔｅｓ
：ＦｕｒｔｈｅｒＥｖｉｄｅｎｃｅｏｎ ｔｈｅＣｏｓｔｏｆＩｎｅｑｕａｌｉ ｔｙ ．Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃ ｉｏｌｏｇ ｉｃａｌ

Ｒｅｖｉｅｗ
，
５４

，

５９７ 
－ ６ １ １ ．

［
２５

］Ｎｅｗｍａｎ
，Ｇ ．（ Ｅｄ．）（１ ９９９ ） ．ｈｔｔｐ ：

／／ｗｗｗ ．ｕｎｃ
ｊ
ｉｎ ．ｏｒｇ／Ｓｐｅｃ ｉａｌ／

ＧｌｏｂａｌＲｅｐｏｒｔ ． ｈｔｍｌ
，

ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ ．

［
２６ ］Ｓｃｈａｅｆｅｒ

，
Ｍ．


，

＆ Ｌ
ｙ
ｎｃｈ

，
Ｊ ．Ｐ ． （

２００ １ ）
．ＴｈｅＳｅｒｉｏｕ ｓｎｅｓｓｏｆＣｒｉｍｅ

：Ａ

Ｃｒｏｓｓ
－

ｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒｉｓｏｎ ．ＩｎＨ ．Ｋｕｒｙ（ Ｅｄ ．

） ，
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａ ｌＣｏｍｐａｒｉ ｓｏｎｏｆＣｒｉｍｅ

ａｎｄＶｉｃｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ
：

^ＩＣＶＳ
（ ｐｐ ． ９０

－

１０２
）

．

［
２７

］Ｏｎｔａｒｉｏ
，
Ｃａｎａｄａ

：ｄｅＳｉｔｔｅｒＰｕｂ ｌｉｃａｔｉｏｎｓ ．Ｕ ．Ｎ ．（
２００９ ） ．ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ

Ｓｕｒｖｅｙ ｓｏｎＣｒ ｉｍ ｅＴｒｅｎｄｓａｎｄｔｈｅＯｐｅｒａｔｉｏｎｓｏｆ ＣｒｉｍｉｎａｌＪｕｓｔｉｃｅＳｙｓｔｅｍｓ（ ＣＴＳ ）
．

ｆｒｏｍ
：
ｈｔｔｐ ：

／／ｗｗｗ ．ｕｎｏｄｃ ．ｏｒｇ／ｕｎｏｄｃ／ｅｎ／ｄａｔａ
－

ａｎｄ
－

ａｎａｌｙｓｉｓ／Ｕｎｉｔｅｄ
－Ｎａｔｉｏｎ ｓ

－

Ｓｕｒｖｅｙｓ
－ｏｎ

－ＣｒｉｍｅＴｒｅｎｄｓ
－

ａｎｄ
－

ｔｈｅ
－Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ

－

ｏｆ
－Ｃｒｉｍ ｉｎａｌ

－

Ｊｕｓｔｉｃｅ
－

Ｓｙｓｔｅｍｓ ，ｈｔｍｌ ．

［
２８

］ｖａｎ Ｄ ｉ
ｊ
ｋ

，

Ｊ ．Ｊ．Ｍ ．

，
Ｍａｙｈｅｗ ，

Ｐ ．

 ，
＆ Ｋｉｌｌｉａｓ

，
Ｍ ．（ １９９０） ．Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓｏｆ

ＣｒｉｍｅＡｃｒｏｓｓｔｈｅＷｏｒｌｄ ．Ｄｅｖｅｎｔｅｒ
，
ＴｈｅＮｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ

：ＫｌｕｗｅｒＬａｗａｎｄＴａｘａｔｉｏｎ

Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ ．

［
２９

］ｖａｎＫｅｓｔｅｒｅｎ ，
Ｊ ．

，

Ｍ ａ

ｙ
ｈｅｗ

，
Ｐ．

 ，
＆Ｎｉｅｕｗｂｅｅｒｔａ

，
Ｐ ．（

２０００
）

．Ｃｒｉｍｉｎａｌ

Ｖｉｃｔｉｍｉｓａｔｉｏｎ ｉｎＳｅｖｅｎｔｅｅｎＩｎｄｕ ｓｔｒｉａｌｉｚｅｄＣｏｕｎｔｒｉｅｓ

：ＫｅｙＦｉｎｄｉｎｇｓＦｒｏｍｔｈｅ２０００

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｅＶｉｃｔｉｍｓＳｕｒｖｅｙ ．
Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ

，
Ｔｈ ｅＨａｇｕ ｅ ：

ＮＳＣＲ／ＷＯＤＣ ．

［
３０

］Ｚｉｍｒｉｎｇ ，
Ｆ ．

 ，
＆Ｈａｗｋ ｉｎｓ

， 
Ｇ

．（
１９９ １

） ．
ＴｈｅＳｃａｌｅｏｆＩｍｐｒｉ ｓｏｎｍｅｎｔ ．

Ｃｈｉｃａｇｏ ：Ｕｎ ｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ
ＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ．

４１


